TROUBLE DANS LE GENRE 

Le feminisme et la subversion de l’identite. 


Preface : 

Comme le souligne Eric Fassin dans sa preface a l’edition frangaisc (2005) de Trouble dans le 
genre, l’ouvrage de Judith Butler parvient en France avec un differe de quinze ans et ce malgre 
l’influence majeure qu’il exerga - et continue d’exercer - dans le champ des etudes feministes, des 
recherches gaies et lesbiennes et plus largement de ce que Ton nomme outre-atlantique les gender 
studies. Celui-ci attribue a cette differance, reprenant un concept derridien, une double cause, liee en 
quelque sorte a un trouble de la traduction : traduction du double, double de la traduction ? Hantise du 
double, de la doublure ? En tous les cas, zone de turbulences et navigation en eaux troubles. Bien que 
l’auteure du present livre discute et cite nombre d’auteurs frangais - Foucault, Derrida, Facan, Fevi- 
Strauss, Beauvoir ou Kristeva pour ne citer qu’eux - sa demarche de deconstruction s’appuie sur une 
reception typiquement americaine de ces differents penseurs (french theory). 

A Eric Fassin d’accuser alors un certain snobisme intellectuel - cette fois typiquement frangais - 
qui viendrait expliquer la frilosite de voir revenir en France, apres sa dissemination transatlantique, la 
pensee structuraliste et deconstructiviste. Peur de ce que la psychanalyse appelle retour du refoule ? 
Fa question reste ouverte. Toujours est-il que le prefacier souligne bien l’actualite de l’eclairage 
qu’offre la pensee de Butler dans le contexte politique qui anime la France d’aujourd’hui. S’appuyant 
sur la notion de genre consideree comme construction culturelle pre-figurant et pre-determinant les 
rapports de pouvoir qui s’imposent au sujet a partir du moment ou celui-ci demeure prealablement 
pose en tant qu’individu genre et sexue, l’auteure, prenant acte autant des conceptions du pouvoir 
heritees de Foucault (bio-pouvoir, controle de la sexualite, diffusion d’un pouvoir congu comme lieu 
de production etc.) que de sa volonte d’offrir un travail critique proche de la genealogie nietzscheenne, 
la philosophe divise son texte en trois chapitres. 

« Sujets de sexe/genre/desir » : phallogocentrisme et heterosexualite obligatoire qui d’un meme 
mouvement constituent des regimes de discours, des expressions du pouvoir s’appliquant aux corps, 
vont etre interroges afm de repondre a la question d’un langage qui construit materiellement - 
corporellement - des categories sexuelles. « Prohibition, psychanalyse et production de la matrice 
heterosexuelle » propose un regard critique sur les explications structuralistes, psychanalytiques et 
feministes du tabou de l’inceste. Du dernier enfin, « Actes corporels subversifs », emergera la figure 
du drag comprise comme pratique parodique susceptible de mettre au jour le trouble du genre, 
« performer le genre » plutot que le pre-former, embleme du projet meme de l’auteure, de sa strategic 
qui dans une indetermination qui lui serait propre et s’appuyant sur une notion de performativite du 
genre, « se propose d’ouvrir le champ en matiere de genre sans dieter ce qu’il faut realiser ». 

Les introductions : 

L’ouvrage dispose de deux introductions, l’une, de 1990, correspond a celle de la premiere 
edition du livre, l’autre, ecrite en 1999, est specifiquement destinee a la traduction frangaise de 
l’ceuvre. Judith Butler y evoque sa demarche, sa volonte d’interroger le vocabulaire de base du 
feminisme et d’ouvrir une reflexion critique sur le genre ainsi que les debats qui ont suivi la parution 
du livre. C’est dans l’introduction que nous trouvons une definition du genre compris comme 
performativite. Pour demontrer que le genre n’a rien d’une essence, l’auteure le definit co mm e une 
serie d’actes reiteres - discursifs ou non - qui fondent et structurent, par ce processus repetitif, 
l’identite de genre. S’appuyant sur la lecture que Derrida fait du texte de Kafka « Devant la loi », 
Judith Butler s’interroge sur la notion d 'attente pour se demander si le genre - de la meme maniere 
que chez Kafka l’attente confere une certaine autorite a la Loi - ne susciterait pas lui-aussi une attente. 
Double attente. De ce qu’il nous apparaisse, il nous disposerait a attendre qu’il se revele a nous - ce 
qui ferait de lui quelque chose d’exterieur - puis, dans un second temps, qu’il nous revele a nous- 
memes, qu’il revele notre essence la plus intime. Couple au concept de performativite, le genre 
produirait une sorte d’horizon ideal qui a la fois nous le fait percevoir comme essence et justifie ces 
series d’actes repetes qui conditionnent notre attente et construisent notre identite genree. 



« Sujets de sexe/genre/desir » : 


Revenant sur la notion de « sujet » comprise dans son fond comme dans sa forme a l’aune des 
rapports de pouvoir et d’autorite - autorite d’une langue, d’un pouvoir etabli - s’cxcrgant sur et a 
travers les corps des individus qui leur sont soumis, Judith Butler en vient a remettre en cause les 
processus de subjectivation propres aux mouvements feministes pour souligner en quoi la demarche et 
son efficace risquent d’etre mis en deroute. Elle refuse toute elaboration d’un « sujet femme », d’une 
« identite feminine » (d’un corps feminin et feministe) qui constituerait a ses yeux une gageure 
susceptible d’enteriner un processus de pouvoir et de controle des coips auxquels il convient de 
s’attaquer a la base. En effet, demontrant de quelle maniere le pouvoir construit le sujet afin d’exercer 
son empire l’auteure reflechit a la Loi afin de souligner comment celle-ci cree un sujet prealable et de 
maniere fictive, construction-premisse ayant pour effet de faire fonctionner positivement l’arbitraire 
d’une loi qui reposerait sur une fiction du sujet elaboree dans un but fonctionnel. Elle refuse en ce sens 
l’idee d’une specificite du feminin qui ne ferait que renforcer les contours d’une dichotomie 
masculin/feminin ainsi que la possible exclusion au sein meme du mouvement politique de toute 
personne contrevenant a la definition « femme ». Etudiant les liens entre production du pouvoir et 
pouvoir de la representation, elle souligne neanmoins l’importance pour la lutte politique, feministe en 
particulier, de la question du « sujet ». Si elle preconise l’abandon du sujet « femme » comme postulat 
de base du feminisme c’est pour lui preferer l’instabilite d’une identite non-definie, en perpetuelle 
redefinition selon le contexte politique et les objets de luttes du moment. C’est pourquoi elle suggere 
une « genealogie feministe de la categorie femme », dont la dimension critique serait a ses yeux plus 
utile au mouvement. 

Sur les questions de sexe et de genre, elle se situe a rebours des distinctions habituelles - sexe 
naturellement et biologiquement differencie qu’on a tendance a opposer au genre socialement et 
culturellement construit - pour mettre plutot en evidence la maniere dont la difference sexuelle est 
elle-meme construite par le genre. La difference sexuelle emerge du coips comme signe, la 
differenciation de genre s’inscrit sur les coips qui sont eux-memes des constructions issues, tissus des 
signes, produits de la langue. Le corps est marque - anatomiquement - par le genre. Le sexe est 
fa 9 onne par le langage, langage qui lui-meme suppose un genre prediscursif. Masculin et feminin sont 
incorpores (embodied, concept repris de la metaphysique merleau-pontienne). Se posent alors les 
questions du determinisme et du libre arbitre, ainsi que « l’existence signifiante du coips avant la 
marque du genre ». L’auteure offre en ce sens une relecture de certaines theories feministes qui se 
servent de la notion de genre afin de mettre en saillance un « desaccord majeur sur la signification du 
genre », le genre apparait done bien comme une notion trouble, troublee et troublante. Butler fait dans 
un premier temps dialoguer Simone de Beauvoir et Luce Irigaray afin de mettre en echos de profondes 
dissonances quant a la theorie du genre. Pour la premiere, la femme constitue cet Autre du langage 
masculin, ce « manque contre lequel l’identite masculine se differencie elle-meme », le negatif du 
masculin en quelque sorte. Pour Irigaray, le phallogocentrisme place la femme dans une situation 
contradictoire, il fait de celle-ci une absence linguistique circulant de fa 9 on fantomatique dans le vase- 
clos du signifiant et du signifie. Selon elle, le sujet et l’Autre sont de part en part masculins. Pour 
l’une, il faudrait que la femme cesse d’etre marquee comme un manque et accede au statut 
ontologique du sujet par le bais de l’exercice du cogito cartesien, pour l’autre, il conviendrait 
d’inventer un autre langage, une autre economie de la signification dont le feminin ne serait pas exclu. 
Butler reproche a Beauvoir d’etre tombee dans le piege du cartesianisme (opposition corps/esprit) qui 
l’amenerait a distinguer coips et liberte. Construisant le coips en opposition a la liberte - le masculin 
apparait comme un etre desincarne et universel alors que le feminin demeure assigne au corps sans 
substance - sa theorie de 1’incorporation ne fait done que maintenir en place une dialectique 
phallogocentrique dans laquelle le masculin prend la place du feminin sur le mode de l’alterite. 

S’appuyant sur Irigaray pour repondre a Beauvoir, l’auteure met neanmoins en garde le lecteur sur 
la volonte globalisante de cette derniere, dont la demarche manquerait a ses yeux de recul et d’analyse 
critiques des differents effets de pouvoir qui, par une duperie du masculin au sein meme de la sphere 
du langage, organisent et sedimentent l’exclusion du feminin hors du champ epistemologique et 
ontologique. Cette volonte globalisante risquerait, selon elle, de conduire a une autre forme de 
colonisation du sens, «d’imperialisme epistemologique», semblable a celui que genere le 



phallogocentrisme. Leur reprochant a toutes deux de vouloir a tout prix conserver « une metaphysique 
de la substance » qui suppose et sanctionne l’existence d’une etre feminin, d’une essence feminine, 
elle en vient ensuite a s’interroger sur la notion d’unite, notamment d’un point de vue pratique - dans 
Taction politique - et refuse « de poser une definition a l’avance », geste dont la portee normative 
empecherait l’emergence d’identites multiples au sein du mouvement. Preferant conserver l’aspect 
complexe du genre, un genre pluriel, multiple, qui se refuse a toute definition et offre la possibilite 
d’amener dans son sillon d’autres minorites elles-memes en lutte, de les faire converger. De la remise 
en cause du concept d’unite la philosophe dirige son propos sur la notion d’identite. Elle initie ainsi la 
possibilite politique d’une subversion par Paction. 

S’inspirant ensuite des analyses de Foucault, l’auteure met en avant la fa 9 on dont le pouvoir 
produit une idee de « nature » construite selon un principe hegemonique d’heterosexualite obligatoire. 
Ce processus conduit a l’exclusion de toute une partie du coips social qui ne repondrait pas a cette 
norme con 9 ue par le pouvoir. Reprenant les idees de Wittig sur le sexe, elle suggere que cette marque 
du « sexe » dont parle Wittig pourrait etre alteree par des pratiques qui mettraient en cause cette 
institution (le lesbianisme, par exemple). Montrant les differences entre Wittig et Irigaray quant a la 
praxis feministe et au rapport au langage que toutes deux entretiennent - pour la premiere le langage 
n’est qu’un instrument du pouvoir au service d’un ordre des choses qui peut etre change alors que pour 
l’autre, comme nous l’avons vu, la mutilation se situerait a la base du langage qui produit, de lui- 
meme, l’exclusion du feminin - elle s’appuie sur la pensee foucaldienne pour montrer que l’etre est un 
effet du pouvoir, pouvoir qui cree et dispose les conditions d’une sexualite par des discours et des 
pratiques ayant une emprise directe sur les corps (surveillance, controles de la sexualite, de la 
population etc.). Elle reactive cette pensee a l’aide de son concept de performativite du genre et pose 
alors la question des actions subversives qui pourraient etre repetees dans un but de destabilisation de 
la « pratique regulatrice de l’identite » mise en place de fa 9 on diffuse par le pouvoir. 


« Prohibition, psychanalyse et production de la matrice heterosexuelle » : 

Dans ce chapitre, l’auteure commence par remettre en cause l’ideal d’un avant du patriarcat, 
age d’or et lieu commun d’une lutte feministe qui reverait d’un retour aux origines. Selon elle, vouloir 
diriger une action politique sur le postulat d’un « avant» tiendrait du fantasme, nostalgie qui 
interdirait de reflechir au genre comme construction culturelle dont les enjeux restent a situer. Cette 
demarche, operee dans le but - louable en soi - de battre en breche l’idee d’une hierarchie naturelle 
des genres par la mise en evidence de son caractere historique, fortuit et factuel, porterait le risque de 
voir apparaitre une autre construction culturelle reduisant le feminin a un ideal (quelque peu etrique) 
qu’il conviendrait de recouvrer, une production imaginaire issue de l’illusion d’une « sphere 
preculturelle authentiquement feminine ». D’une analyse de la place de la fiancee decrite dans le livre 
Les structures elementaires de la parente la philosophe invoque une non-reciprocite des rapports entre 
hommes et femmes qui fonde la reciprocite des rapports entre hommes et condamne la position de 
Levi-Strauss qui fait de l’echange du mariage - pour la femme, un non-echange - une necessite pour 
Faeces a la pensee symbolique. Elle pointe du doigt ici ce qu’elle a justement defini plus tot comme 
etant de l’ordre du performatif structurant des rapports de genre et definissant ceux-ci sous un cadre 
soi-disant universel. C’est encore une fois avec l’aide de la pensee d’lrigaray qu’elle pose la possibilite 
d’une autre economie sexuelle et qu’elle interroge la place « du sexe feminin, du feminin et de la 
sexualite lesbienne » renvoyes aux limites de l’innommable et de l’impensable. II s’agit done de savoir 
si c’est « la Loi », Faeces au Symbolique, qui produit cette structure exclusive, s’il est possible, sinon 
de la revoquer, du moins de la faire acceder a une dimension plus subversive. 

Le raisonnement en vient done logiquement a questionner l’interdit fondamental de l’inceste. II 
met en lumiere de quelle maniere l’interdit de l’inceste heterosexuel, institue en verite universelle de la 
culture par Levi-Strauss (a la suite et dans le sillon de Freud qui en avait fait un des principes 
fondamentaux de l’inconscient), produirait un certain nombre d’effets, de fantasmes. Tout d’abord, il 
est soup 9 onne de produire ces memes fantasmes qu’il est cense condamner. II serait egalement a 
l’origine d’une autre creation fantasmatique, l’idee d’une heterosexualite obligatoire principielle a 
l’organisation sociale, ou co mm ent la matrice heterosexuelle se fonde sur des prerogatives 
heterosexuelles du sexe masculin. L’anthropologie structurale ferait done encore passer des 



presupposes pour des verites universelles. L’auteure discute ensuite, apres les avoir presentees dans le 
detail, les theories du langage et de l’inconscient de Jacques Lacan. Entre « avoir » et « etre » le 
Phallus, deux positions en theorie impossibles, la femme se realise comme « etre » le Phallus par le 
biais d’une mascarade etablie sur l’idee d’un manque, d’une melancolie constitutive de sa position 
necessitant l’usage d’un masque de comedie afm de se proteger. Se reappropriant ce concept de 
mascarade, l’auteure le traduit sur le mode du performatif, comme la production d’une ontologie 
sexuelle qui procederait d’un presuppose : l’existence anterieure d’une essence feminine non 
representee par l’economie phallique du langage. Deux taches peuvent alors s’offfir au feminisme. 
D’une part, reflechir de fa 9 on critique la theorie de la comedie sexuelle de Lacan, experimenter les 
voies qu’ouvre celle-ci au moyen d’une construction/deconstruction parodique. De l’autre, oter les 
masques et demasquer les traces du feminin refoulees par le phallogocentrisme. 

On comprend aisement pourquoi la philosophe s’empare de ce concept de mascarade : il porte en 
lui le germe de sa propre notion de performativite du genre. Signalant que le masque concourt d’une 
strategic d’incorporation de la melancolie elle releve neanmoins que la question du masque est, chez 
Lacan, etroitement liee a celle de l’homosexualite feminine qui est elle-meme en etroite relation avec 
la frigidite. Reprenant l’affirmation de celui-ci selon laquelle « l’homosexualite feminine, comme 
Vobservation le montre, s’oriente sur une deception qui renforce le versant de la demande d’amour » 
elle pose la question du point de vue adopte, de l’observateur et de l’observe(e). Redistribuant les 
termes afm de reflechir a la question du rejet elle demande si cette observation ne tiendrait pas au final 
du point de vue d’un observateur masculin et heterosexuel rejete et dequ qui projetterai sa deception 
sur la femme afm d’en faire un attribut alors meme que le rejet porterait au depart sur lui-meme. 
Continuant sur le masque, l’auteure souligne sa double fonction qui est celle de la melancolie dans le 
processus de la perte et du deuil, l’incorporation de la perte traduite dans une incorporation du genre 
inscrit dans le sillage de la melancolie. De l’usage du masque dans ses rapports masculin/feminin au 
sein de l’espace public, elle interroge alors les raisons qui determinent les differentes identifications 
sexuelles chez les homosexuels. 

Selon elle, dans un contexte d’heterosexualite obligatoire, l’identification se deroulerait dans une 
situation contradictoire. Porter le feminin comme on porte un masque conduirait a un refus de 
l’homosexualite tout en incorporant dans le meme temps cet Autre feminin lui-meme rejete (Riviere). 
Les rapports d’opposition sont generes a travers l’exclusion. L’auteure propose done de repenser les 
notions de masculin et de feminin en termes de constructions ancrees dans des investissements 
homosexuels non resolus. Pour cette raison elle refute l’idee d’une bisexualite originelle et consideree 
comme fondement psychique refoule par la suite lors de faeces a la culture afm de mettre en evidence 
son caractere construit, produit du discours par le discours, discours qui laisse entendre qu’elle - cette 
bisexualite - le precede alors qu’elle est en fait produite par celui-ci ainsi que par les normes et 
pratiques de l’heterosexualite obligatoire qui l’accompagnent. Ainsi elle revient sur la conception de la 
loi (a la fois prohibitive et productive) de Lacan pour souligner avec Jacqueline Rose qu’elle cite que, 
pour Lacan, il n’y a pas de « realite pre-discursive », pas de « lieu avant la loi » auquel on peut acceder 
ou susceptible d’etre recouvre. Dans ce cas, « l’injonction a devenir un etre sexue » qui apparait 
comme une reponse a l’ordre Symbolique compris co mm e moyen d’acces a l’intelligibilite culturelle 
semble chez Lacan vouee a Yechec, ce qui tend a mettre en evidence la nature fantasmatique de 
l’identite sexuelle. Or le fait qu’a priori, ce meme ordre Symbolique genere et consolide ces 
fantasmes, fait dire a Butler (qui s’appuie cette fois sur Nietzsche) que la theorie lacanienne aurait des 
allures de « morale d’esclave », creation d’un Dieu : la loi patemelle apparait comme une autorite 
inaccessible, inconnaissable et pourtant incontoumable. 

Sur la conception de la melancolie de Lreud, elle rappelle en quoi ce processus consiste a 
incorporer l’autre, l’amour perdu, et de le faire revivre a travers Limitation et f identification creant 
ainsi une nouvelle structure dans le Moi. Ceci lui permet de reflechir au desir d’union homosexuelle 
prohibee et de remettre en cause les idees de predispositions qui ne seraient que des effets, produits 
d’interiorisations encadrees par une loi imposee par la culture et actes reiteres qui fa 9 onnent un ideal 
du moi. Le dilemme cedipien construit ces predispositions afm de lui repondre. Judith Butler evoque 
alors la pensee de Loucault (La volonte de savoir) qui con 9 oit la loi comme productrice d’une fiction, 
le desir refoule. Creation inclue dans un cadre discursif et fonctionnel agissant directement sur les 
coips. La loi repressive produit et definit une sexualite, une definition legitime de la sexualite. 
L’auteure entreprend une remise en cause en profondeur des theories psychanalytiques. Comme nous 



l’avons vu plus haut, tout d’abord, l’universalite de la loi patemelle. Selon elle, la loi n’a rien de 
deterministe et elle pourrait s’enoncer au pluriel. Puis l’espace interieur, la psyche, est quant a lui un 
espace fantasme, incorpore. Rappelant que la perte du corps matemel est consideree par la 
psychanalyse comme l’objet d’amour perdu qui etablit l’espace vide d’ou surgissent les mots et que du 
refus de cette perte nait la melancolie elle pose la question de la perte de F objet homosexuel qui 
reclame la perte du but et de l’objet: l’objet est perdu et le desir pour cet objet est denie. La 
melancolie heterosexuelle apparait done bien comme une norme psychanalytique culturellement 
instituee et maintenue « pour avoir des identites de genre stables reliees par des desirs pour le sexe 
oppose ». Quant au corps. II est construit en zones comprises comme sources de plaisir selon un ideal 
normatif relatif a un coips d’un certain genre. Le sexe participe a la formation de l’identite sous des 
apparences d’identite naturelle et de desir natureI. Or, prenant l’exemple des transsexuels, 
l’imagination du desir excede le corps physique, ce dernier est done de nature fantasmatique, occasion 
et objet du plaisir. Le « moi corporel » s’avere etre une croyance necessitant un oubli de l’imaginaire 
d’une homosexualite imaginable et la reduction du plaisir au phallus. 

Le second chapitre se clot sur la pensee de Foucault pour reflechir a la prohibition en termes de 
pouvoir. Le tabou de l’inceste, se demande-t-elle, peut-il etre soumis a la critique foucaldienne de 
l’hypothese repressive ? II s’agit sur ce point de repenser la prohibition de l’inceste en termes de 
production des differentes configurations du genre. Revenant sur le refus de Foucault d’adherer a 
l’idee d’un « desir originel », elle rappelle sa these qui fait de la loi l’operation par laquelle le recit 
genealogique de la sexualite et du desir s’est construit tout en dissimulant son ancrage dans des 
relations de pouvoir. Selon lui, le tabou ne refoule aucune predisposition, il cree la distinction, comme 
nous le disions plus haut, entre une heterosexualite legitime et une homosexualite illegitime. Le tabou 
de l’inceste a pour effet et fonction de fonder le sujet et de lui incorporer la « loi de son desir », sur 
quoi repose l’identite genree. Partant du constat d’une reproduction necessaire des societes, J. Butler 
releve en ce sens en quoi le tabou de l’inceste inclut implicitement le tabou de l’homosexualite. Avec 
Rubin, elle souligne comment la psychanalyse, se servant d’un simulacre transgressif - le « complexe 
d’CEdipe » - institue et construit, sous l’effet de la loi, l’idee d’une predisposition heterosexuelle et en 
fait un fondement structurel du psychisme de l’individu. 

Avec Foucault, nous dit-elle « la loi produit a la fois l’heterosexualite consacree et l’homosexualite 
transgressive comme des effets posterieurs a la loi. » Toutes deux sont posterieures a la loi, tout 
co mm e l’illusion d’une bisexualite originelle ou d’un polymorphisme. Insistant sur le fait que toute 
narration sur la sexualite et/ou le genre viennent apres la loi et reprenant la these de Lacan selon 
laquelle le langage est structure par la loi, elle s’oppose a la conception de Rubin qui distingue le sexe 
du genre et fait du premier une realite anterieur au second. Si la loi se concretise et prend effet 
(i enacted) dans le langage, ajoute-t-elle, la description et la narration ne peuvent pas parler de ce qui 
est hors la loi (avant la loi), elles different toujours au profit d’un apres. Elle s’interroge neanmoins 
sur la possible « abolition du genre » imaginee par Rubin une fois que l’heterosexualite perdrait son 
caractere obligatoire. Soutenant l’evidence d’une possibilite de culture exempte de l’imperatif 
d’echange des femmes et de l’heterosexualite obligatoire, elle condamne la misogynie du 
structuralisme a portee universelle de Levi-Strauss mais revient neanmoins a la meme critique qu’au 
debut du chapitre. C'est-a-dire le fantasme d’une utopie sexuelle sous-jacente a la proposition de 
Rubin, une sexualite ideale situee dans un « avant » la loi. 

Revenant sur la critique de l’hypothese repressive de Foucault, elle decide de la mettre fmalement 
a l’epreuve du tabou de l’inceste et de poser la question « de la relation de la sexualite et de la loi pour 
decrire le genre » une fois que sont evacuees l’idee d’une sexualite ideale anterieure au tabou de 
l’inceste et l’axiome structuraliste d’une permanence de ce tabou. Si la « loi » structuraliste se revele 
etre une formation du pouvoir singuliere et historicisee et que cette demiere tout a la fois cree le desir 
et l’interdit - c'est-a-dire qu’elle cree le desir a interdire produisant ainsi l’idee d’un desir originel 
implicitement reprime ou a reprimer, voue au deplacement libidinal - c’est dans le but de consolider, 
de renforcer des configurations du pouvoir, un modele et une structure juridiques qu’il nous est 
possible de contextualiser. Faire du tabou de l’inceste quelque chose d’universel aux societes 
humaines signifie avant toute chose qu’il s’agit ici « d’un cadre dominant des rapports sociaux » qui 
permet et qui interdit certaines formes de sexualite tout en produisant des desirs et des identites 
genrees fonctionnant sur le mode du substitut. Ceci offre l’opportunite de renvoyer la theorie 
lacanienne a une configuration socialement et culturellement contextualisable et le desir originel a une 



production venant d’un apres coup de la loi. Le tabou de l’inceste, comme l’a toujours admis la 
psychanalyse nous rappelle J. Butler, construit le desir heterosexuel ainsi que les identites de genre 
distinctes. Quant au desir homosexuel, « produit pour mieux rester refoule », il est necessairement 
congu de fagon intelligible afm que l’heterosexualite puisse demeurer une forme de sexualite legitime 
et distincte mais paradoxalement, nous dit-elle, et sous l’effet de sa prohibition, il devient en meme 
temps « culturellement inintelligible ». 

Pour appuyer ce propos, elle reflechit ensuite - toujours dans le cadre de la psychanalyse - a la 
bisexualite et a l’homosexualite congues comme « des predispositions libidinales primaires » situees 
dans un «dehors» du Symbolique et du refoulement desquelles l’heterosexualite se serait 
progressivement construite et souleve 1' impossibi 1 itc d’une exteriorite au Symbolique, d’un en-dega ou 
d’un au-dela de la culture. Le lieu pretendument subversif de la bisexualite se revele etre une 
construction du discours. En aucun cas il ne precede la loi ou permet de la subvertir, il la consolide 
plutot, ramenant ainsi la bisexualite aux limites d’un impossible, d’un impensable de la culture. La 
possibilite d’une sexualite subversive se trouve exclue, mise aux marges de l’intelligibilite culturelle 
afm de conserver a l’heterosexualite sa legitimite dans un contexte culturel dominant. Elle montre en 
quoi la temporalite de la narration lacanienne postulant l’existence d’un « avant » le Symbolique, lieu 
d’un plaisir originel irrecouvrable dont le spectre viendrait hanter le desir en perpetuel deplacement 
d’un subtitut a l’autre (selon lui, la jouissance, congue comme «plenitude originelle», serait 
irrecouvrable a partir du langage parle mais elle re-emergerait neanmoins dans le discours, par la 
felure, « le glissement metonymique » et possederait une realite alors qu’il n’y aurait pas de « realite 
pre-discursive », pas de «lieu avant la loi » auquel on peut acceder ou susceptible d’etre recouvre), 
concourt a la creation d’un « fantasme d’originalite », a «une economie de la signification auto- 
suffisante exergant son pouvoir en delimitant ce qui peut ou ne peut pas etre pense dans le cadre de 
l’intelligibilite culturelle », une « strategic narrative, toumant autour de la distinction entre une 
originie impossible a recouvrer et un present toujours changeant, qui fait que tout effort pour recouvrer 
cette origine au nom de la subversion arrive inevitablement trop tard. » 

« Les actes corporels subversifs. » 

Dans un premier temps, J. Butler se propose d’etudier la theorie de la dimension semiotique du 
langage de Kristeva, theorie qui se veut remise en cause du discours lacanien et tentative de 
subversion de la loi patemelle. Elle tend alors a demontrer en quoi cette theorie conduit, elle aussi, a 
une exclusion de l’homosexualite et plus specifiquement de l’homosexualite feminine, la ravalant a un 
etat de « psychose dans la culture ». Selon Lacan, le langage est structure par la loi patemelle - c’est le 
Symbolique - et le sujet parlant survient apres le refoulement du rapport primaire au corps matemel, 
lui-meme premisse du Symbolique. Or, selon Kristeva, le semiotique serait cette « dimension du 
langage que le coips matemel primaire rend possible », il traduirait « une multiplicite libidinale 
originelle », en particular dans le langage poetique, et permettrait, nous dit-elle, de « recouvrer le 
coips matemel dans la langue ». J. Butler semble emettre des doutes quant a sa strategic subversive. 
En effet, celle-ci se deploie en etroite dependance avec la loi patemelle qu’elle tente malgre tout de 
destabiliser. Meme si sa theorie possede le merite de montrer les limites de la theorie lacanienne qui se 
veut structure universelle du langage, elle ne fait selon elle que reaffirmer « l’hegemonie du 
Symbolique ». L’auteure tente pourtant de comprendre le potentiel subversif du semiotique et pose la 
question de la viabilite de T experience du rapport primaire au corps de la mere - admise autant par 
Kristeva que par Lacan - et se demande si leurs theories en rendent la connaissance possible. 

A en suivre Kristeva, le semiotique se rangerait dans « une economie libidinale prediscursive », 
anterieure au langage et done, par essence, impossible dans la culture si ce n’est sous une forme 
traduite. Tout en exprimant le danger de dissolution culturelle que comporte cette multiplicite 
libidinale si elle s’appliquait dans la culture, conduisant inevitablement a la psychose, elle articule son 
propos sur la distinction entre la culture qui tiendrait de la structure patemelle et la matemite qui 
possederait une dimension pre-culturelle. Ce faisant, elle reifie le corps matemel et la matemite sous 
des termes naturalistes, empechant toute analyse de la construction de cette structure et de sa viabilite 
culturelle. A J. Butler de renverser a nouveau la perspective et de soumettre l’hypothese selon laquelle 
cette conception du corps matemel comme prediscursif serait plutot le produit d’un discours 



historique, une conceptualisation venant apres la loi du symbolique, elle serait done un effet de la 
culture et non pas sa cause premiere. 

Second reproche. Kristeva reprendrait la theorie des pulsions de maniere « non-critique » vouant 
ainsi sa strategic de subversion politique a l’echec. Leur supposant des buts avant qu’elles 
n’apparaissent dans le langage qui les refoule ou les sublime, elle avancerait l’idee d’une sphere du 
langage qui echapperait au Symbolique - le semiotique - a travers laquelle s’inscrirait le corps 
matemel dont la multiplicite et l’heterogeneite des pulsions devenues manifestes « eroderait» le 
symbolique par une destabilisation de la fonction signifiante. Prenant cette fois appui sur Lacan pour 
refuter Kristeva, J. Butler retient du coips matemel qu’il est subsume au concept de jouissance defini 
plus haut pour mettre en evidence le fait qu’il precede la dichotomie sujet/objet que presuppose le 
desir. L’idee selon laquelle le semiotique « eroderait» ou detruirait le Symbolique n’est done pas 
pertinente car ce que le langage poetique erode et detruit, e’est en fait le sujet, « l’etre parlant qui 
participe au Symbolique. » 

Comme le souligne Butler, Kristeva adhere a la « loi fondatrice du sujet » developpee par Lacan 
qui veut que la prohibition de l’union incestueuse avec la mere cree a la fois le sujet et l’ordre du 
Symbolique. Par consequent, le langage poetique est compris par Kristeva comme rupture avec le 
Symbolique et retour au corps matemel equivalent a l’inceste. La perte de l’identite inherente au 
rapprochement et a la dependance libidinale au corps matemel lui fait dire que la parole poetique ffole 
la psychose. Cette demiere remarque implique done que dans le cas ou une femme pratique la poesie, 
ce retour signifie une homosexualite prediscursive clairement associee a la psychose. Selon Butler, 
l’adherence a l’axiome stmcturaliste d’une heterosexualite necessaire pour acceder au Symbolique 
contraint Kristeva a voir dans l’homosexualite un etat de psychose. Pour cette demiere, seuls le 
langage poetique ou l’acte d’enfanter sont autorises a destabiliser l’ordre Symbolique, ils sont les 
uniques moyens par lesquels l’investissement homosexuel du desir peut se resoudre sans conduire a la 
psychose. Le propos se poursuit sur la melancolie de la separation avec le corps matemel. La perte 
serait, pour ce cas precis, interiorisee sur le mode de la negation. L’identite de la fille reposerait done 
sur une perte, une privation et un manque distinctifs. La melancolie feminine repondrait a la rupture 
avec la loi symbolique qui est a l’origine, pretend Kristeva, de la nature psychotique de 
l’homosexualite « car cela equivaudrait a briser le tabou de l’inceste sans mediation possible. » 

La psychanalyste ne deroge pas au postulat qui veut que « Symbolique = Loi du pere = Culture » et 
con 9 oit le symbolique comme le cadre des activites conscientes non-psychotiques. Le semiotique ne 
propose aucune alternative culturelle au Symbolique etant entendu qu’il ne remet pas en cause le 
presuppose structuraliste. Les experiences du semiotique - activite poetique, enfantement - ne font 
qu’accuser avec plus de nettete les frontieres qui separent, au sein meme du Symbolique, le 
Symbolique et le semiotique explique J. Butler. La strategic subversive de destabilisation culturelle 
qu’accorde Kristeva au semiotique ne se fait toujours qu’au-dedans du Symbolique qui le refoule. 
Quant a la conception de l’homosexualite feminine par essence psychotique, Butler souligne en quoi 
elle decoule de sa maniere d’apprehender la loi, le langage et les pulsions. Si le langage poetique 
exprime l’heterogeneite des pulsions et qu’il fait retour au coips matemel, alors il a pour effet de 
deplacer le desir incestueux et le desir homosexuel tout en impliquant une indistinction, une 
indifferenciation de l’individu, celui-ci etant uni au coips matemel. 

Or, comme le presuppose structuraliste sur lequel repose sa theorisation fait de l’heterosexualite 
l’unique condition de la matemite et de la culture, elle en conclut que seule cette demiere rend 
coherente la personnalite chez la femme et renvoie le lesbianisme a une perte de soi, a un lieu de 
l’irrationnel. Dans le prolongement des reflexions qui lui ont precede la philosophe interprete cette 
peur de l’irrationnel comme la peur d’une perte de legitimite dans un monde du « privilege patemel- 
heterosexuel ». Faire du lesbianisme un etat libidinal regressif plutot qu’une autre forme de culture, ou 
encore de le situer dans un « avant» de la culture plutot que dans un « possible culturel » serait 
l’expression de cette peur. De plus, accorder aux pulsions un statut pre-symbolique alors meme 
qu’elles ne se manifestent et n’emergent que dans le langage rend leur verification ontologique 
impossible et pousse a prendre des effets pour des causes. L’objet instinctuel de Kristeva pourrait bien 
etre construit par le discours. Construite egalement sa theorie des pulsions matemelles participant d’un 
« destin biologique », manifestations des instincts matemels inscrites dans une teleologie biologique. 

Quel peut-etre dans ce cas son programme politique et en quoi consiste sa pretention a la 
subversion ? La multiplicite associee a l’economie libidinale qu’elle invoque aurait pour tache de 



« disseminer l’unicite du signifiant patemel et de permettre d’autres expressions culturelles moins 
fortement soumises a la logique de non-contradiction ». Cette perturbation, nous dit-elle, peut ouvrir le 
champ des significations ou se reduire a l’expression d’une forme « d’archai'sme biologique». 
Cependant Kristeva semble plutot pencher pour la seconde proposition, attribuant a f instinct matemel 
un statut ontologique anterieur a la loi patemelle, elle est incapable de cemer en quoi cette demiere 
pourrait etre la cause du desir qu’elle est censee refouler. Elle accepte la proposition de Levi-Strauss et 
s’empeche de voir, a la difference de Rubin, que le desir d’enfanter - l’instinct matemel qui en 
decoule - resulte de cadres sociaux et culturels qui le necessitent et le produisent, que « le coips 
feminin est lui-meme constmit en tant que corps matemel » par la loi patemel dont elle ne retient que 
la fonction repressive. II lui devient impossible, souligne l’auteure, « d’envisager le matemel lui-meme 
comme une signification susceptible de variations culturelles. » La representation du coips matemel, 
de ses instincts, reposant sur une « conception univoque du sexe feminin ». 

Herculine par Foucault. Foucault par Herculine. Tout en mettant en avant le materiau qu’offre la 
critique genealogique de Foucault pour critiquer les theories lacaniennes, l’auteure attire neanmoins 
l’attention sur un paradoxe au sein meme de l’ceuvre de ce dernier. S’il s’oppose a l’illusion d’un 
« Eros liberateur » et qu’il analyse la sexualite co mm e un regime sature de pouvoir, Butler semble 
deceler dans sa theorie la presence de ce qu’elle qualifie « un ideal d’emancipation de plus en plus 
difficile a tenir. » Son argumentation s’appuie sur Fintroduction a l’edition anglaise de La volonte de 
savoir, les memoires de Herculine Barbin, hermaphrodite du XlXeme siecle accompagnees des 
documents medicaux et legaux qui discutent Fattribution de son « vrai » sexe. Foucault s’interroge sur 
la necessite d’une sexualite qui soit vraie, mais « il n’arrive pas, nous dit Butler, a voir quelles sont les 
relations concretes de pouvoir qui construisent tout en condamnant la sexualite d’Herculine. » Son 
analyse temoigne d’une « vision romantique » des « limbes heureuses d’une non-identite », d’un 
« monde excedant les categories de sexe et de l’identite » venant contredire sa theorie d’une sexualite 
coextensive du pouvoir. Butler propose une autre lecture des ecrits autobiographiques d’Herculine, a 
l’oppose de celle de Foucault. 

Elle commence par resumer les points principaux de la theorie foucaldienne qui analyse de quelle 
maniere le sexe unique est constmit par le pouvoir, qu’il est un effet du pouvoir se faisant passer pour 
une cause, une production du discours elaboree selon une strategic de dissimulation et de perpetuation 
des relations de pouvoir. Que le pouvoir se fasse passer pour repressif et qu’il se donne comme 
corolaire oppose une « energie libre » a reprimer - le sexe - participerait de cette strategic. S’en suit 
une confusion entre sexe et sexualite qui « empeche d’etudier la production historique de la categorie 
de sexe » nous dit-elle. II est done necessaire, en plus de contextualiser le « sexe » dans les termes 
d’une sexualite historicisee, de reflechir les instances et les mecanismes du pouvoir qui construisent 
cette categorie sous les apparences d’une essence. Butler rappelle l’ecueil des travaux des feministes 
qui prennent le « sexe », l’opposition binaire du genre, comme point de depart de leurs critiques sans 
analyser la maniere dont le sexe et la difference sexuelle sont construites par des discours qui ont une 
emprise directe sur les corps. Etre sexue, e’est etre assujetti a un dispositif regulateur culturel et social 
qui preforme les notions de sexe, de genre, les plaisirs et les desirs de l’individu qui en decoulent et ce 
jusque dans sa recherche intime de connaissance et de comprehension de soi : e’est la fonction, entre 
autres choses, de la psychanalyse. Foucault redessine les categories de sexe et de sexualite selon un 
regime de savoir/pouvoir qui legitime la structure du pouvoir et s’integre a ses mecanismes. 

Ce que J. Butler reproche a Foucault dans son etude des memoires d’Herculine qui vise selon elle a 
« montrer comment un corps hermaphrodite - intersexuel - devoile indirectement et refute les 
strategies de la categorisation sexuelle », e’est de decrire le monde sexuel d’Herculine comme le lieu 
d’une transcendance des plaisirs et de verser, de surcroit, dans une « indulgence sentimentale pour le 
discours de l’emancipation que son analyse dans VHistoire de la sexualite cherchait precisement a 
destabiliser. » Elle signale en outre que cette divergence de position serait deja sensible dans le 
premier tome de VHistoire de la sexualite sous la forme « d’une tension irresolue », notamment 
lorsqu’il evoque les « plaisirs buissonniers » et « quotidiens » censes preceder la regulation sexuelle. 
Ceci aurait pour consequence de laisser apparaitre une multiplicite libidinale prediscursive proche du 
postulat de polymorphisme et de bisexualite de la psychanalyse alors meme que le penseur a souhaite 
condamner cette construction co mm e relevant d’une illusion, d’une « science-fiction », fonction du 
pouvoir. La philosophe en vient done a distinguer deux Foucault, celui de YHistoire de la sexualite et 
son ombre - qui se degage d’ Herculine - dont la confrontation permettrait la lecture de Foucault 



contre lui-meme. La philosophe pointe du doigt une erreur d’interpretation de ce dernier lorsqu’il 
donne, au sujet des memoires d’Herculine, l’apergu d’un « champ des plaisirs non regules » avant la 
loi qui fonde la distinction du genre. Selon elle, les plaisirs d’Herculine seraient toujours deja ancres 
au-dedans de la loi. Elle tente alors de repondre a Foucault par Foucault et pose la question des 
pratiques et des conventions sociales qui sont a l’origine de cette forme de sexualite et par quels 
mecanismes elle serait produite par le pouvoir. Refusant de « reifier metaphysiquement la sexualite 
multiple » elle propose une analyse precise des « structures narratives concretes » et des « conventions 
politiques et culturelles » qui transparaissent a la lecture de cette autobiographie. 

Une des matrices du pouvoir productrice de la sexualite d’Herculine serait selon elle deja presente 
dans les conventions de l’homosexualite feminine que Ton retrouve dans le couvent, qui possede un 
statut d’ambivalence car il la condamne et l’encourage a la fois. Butler invoque egalement le fait que 
Herculine lise beaucoup, sa formation sexuelle - et textuelle - serait en quelque sorte deja modelee par 
les classiques de la litterature frangaise et par le romantisme. « Son propre recit se deroule dans le 
cadre etabli des conventions litteraires » nous dit-elle. Ces codes et motifs litteraires encouragent et 
determinent - «ils produisent et interpretent» - certaines formes de sexualite. Cependant, cette 
« sexualite multiple » et « hors la loi » a laquelle est sensible Foucault et qu’exprime Herculine trouve 
sa place dans un ordre du discours, elle est produite par celui-ci qui la configure en termes de 
« sexualite indomptable et rebelle » comme si elle pouvait echapper au texte, a l’ecriture du discours. 
En aucune maniere la sexualite peut se trouver dans un « hors-texte » insiste Butler, elle est toujours 
produite par les structures signifiantes qui la determinent. Fa philosophe emet l’hypothese d’une 
distinction conceptuelle de l’hermaphrodite rendue difficile car partagee entre ses caracteres sexuels, 
1’indetermination de son identite de genre et les objets de ses desirs. Co mm e si elle restait prisonniere 
d’une dialectique impossible. Ceci expliquerait ajoute-t-elle qu’Herculine attribue a son corps la cause 
de son trouble du genre et de ses plaisirs laissant entendre qu’il agirait (son coips) en dehors de l’ordre 
naturel et metaphysique des choses. Fe coips - entierement mis en texte - d’Herculine serait done 
marque par « une ambivalence irresolue produite par le discours juridique sur le sexe unique. » 

Par consequent, pas de multiplicite sexuelle mais une univocite impossible que sanctionne la fin 
tragique d’Herculine. Pour que cette demiere s’ecrive « fe mm e homosexuelle » il est necessaire 
d’invoquer la categorie de sexe. Or d’apres Butler, ce dont Foucault voudrait nous convaincre serait la 
mise au ban, par le recit meme d’Herculine, de cette categorie. Il prefererait le lieu idyllique d’une 
non-identite a « une variete d’identites feminines. » Fa philosophe interprete ce geste co mm e la 
volonte de Foucault de suggerer que l’homosexualite serait un lieu d’experience et d’experimentation 
de la non-identite rendant possible la subversion et la destabilisation de la categorie de sexe. 

Revenant sur le couvent et l’erotisme qui en emane, elle se demande si ce sont les similitudes entre 
les jeunes filles qui l’occupent - c’est la these de Foucault - ou la « presence erotisee » de la loi 
figuree par le confessionnal qui conditionnent leurs jeux sexuels. En effet, elle releve dans le texte 
d’Herculine l’isotopie de Vusurpation. Usurpation et transgression des prerogatives masculines et des 
plaisirs qui revelent en retour le caractere illusoire du sexe et rendent compte de la sexualite 
d’Herculine comme d’un « ensemble de transgression du genre qui mettent en cause la distinction 
entre l’echange erotique heterosexuel et lesbien. » C’est pourquoi Butler decide de poser la question 
des relations qu’entretiennent sexe et pouvoir dans ce cadre precis laissant circuler un « libre jeu des 
categories sexuelles ». Elle interroge la marge de liberte de ce dernier selon qu’on le considere co mm e 
multiplicite libidinale prediscursive ou multiplicite produite par et dans le discours. S’ecartant du 
schema foucaldien qui envisagerait une heterogeneite originelle reduite et deformee sous 1’effet de la 
culture et de la loi, elle met en evidence l’emploi que fait Herculine du langage medical pour decrire 
cette heterogeneite et en conclut qu’elle est done construite par le discours medical auquel Foucault 
donne d’ordinaire le statut de loi juridique, regulatrice et repressive. Elle recuse en ce sens l’idee d’une 
heterogeneite libidinale prediscursive et poursuit son argumentation sur le processus de construction et 
de constitution de l’identite. A en croire Foucault, les contextes heterosexuels seraient le lieu de 
construction de l’identite alors que l’homosexualite celui de la non-identite. Dans ce cas, l’argument 
selon lequel les jeux sexuels des jeunes filles proviendraient d’identites semblables ne tient plus. 

Du rire de Foucault dans sa preface des Mots et les Choses a celui de Jacques Riviere assassinant 
sa famille lui-meme evoque dans l’etude qu’il lui a consacre, un rire impregne de celui de Bataille, 
Butler decouvre une volonte de destabilisation de « la binarite monotone du Meme et de l’Autre », 
heritage encombrant autant pour la dialectique que pour la dialectique du sexe. Avec Cixous, elle 



rappelle que le rire de la Meduse « revele que la dialectique du Meme et de l’Autre opere a travers 
l’axe de la difference sexuelle. » Avec Irigaray cette fois, elle rappelle une idee qui nous est devenue 
familiere : le Meme et l’Autre portent tous deux la marque du masculin, le sexe feminin est absent, 
irrepresentable, « il est le sexe qui n’en est pas un ». Ce qui fait dire a Butler que les plaisirs de 
Herculine pourraient fort bien porter la marque distinctive du feminin. 

Relevant dans le texte meme d’Herculine les traces du rire, elle s’aper 9 oit qu’ils expriment soit 
l’humiliation soit le mepris. Elle observe chez Herculine une oscillation entre le desir d’etre un objet 
d’adoration et un objet de mepris par les femmes qu’elle convoite, symptome d’une « structure 
melancolique ». S’appuyant sur Freud pour repondre a Foucault, elle en conclut qu’Herculine souffre 
de melancolie et qu’elle presente une attitude ambivalente a l’egard d’elle-meme, partagee entre une 
recrimination de soi, versant negatif du narcissisme, et un narcissisme positif. Plus apres dans son 
developpement, elle soutient l’idee selon laquelle « la predisposition sexuelle » d’Herculine serait 
l’ambivalence et termine ce passage sur ces mots : « Elle/il est« hors » la loi, mais elle contient en elle 
son « dehors ». En fait, elle/il incame la loi non pas comme un sujet avec des droits, mais comme la 
preuve accomplie [an enacted testimony] que la loi a une etrange capacite de ne produire que des 
rebellions, dont elle peut garantir qu’elles echoueront d’elles-memes - par fidelite a la loi -, et des 
sujets qui, pour etre completement assujettis, n’ont d’autre choix que de reiterer la loi qui les a crees. » 

Apres cette conclusion l’auteure poursuit son etude du genre sur un exemple actuel de ce qu’elle 
appelle une « chasse a l’identite dans les developpements recents de la biologie cellulaire. » Au sujet 
d’une controverse recente qui a entoure la decouverte du premier commuteur ( master gene ) de la 
differenciation sexuelle, le gene qui code pour le sexe (TDF, Testis-Determining Factor ) localise dans 
une sequence du chromosome Y, l’auteure se sert de l’outillage mental et methodologique du genre tel 
qu’il a servi auparavant pour questionner les a priori et les presupposes sur lesquels s’appuie cette 
decouverte scientifique et de quelle maniere celle-ci permet de leur donner une epaisseur scientifique, 
un statut de veridicite. Le Dr Page pretend avoir trouve « le commuteur binaire dont dependent tous 
les caracteres sexuels dimoiphiques. » L’experience repose sur des prelevements faits sur un groupe 
d’individus presentant deux chromosomes X mais consideres, medicalement pari ant , de sexe male, et 
d’autres a la constitution chromosomique XY, mais, toujours medicalement parlant, de sexe femelle. 
Butler met dans un premier temps l’accent sur les facteurs qui rendent pertinente l’assignation a ces 
individus d’un sexe oppose au sexe chromosomique - elle presuppose l’existence de caracteres 
primaires et secondaires evidents - et rappelle l’hypothese de Page. II existerait une sequence ADN 
inobservable avec les outils habituels qui determinerait le sexe male et qui se serait deplacee du 
chromosome Y vers un autre chromosome ce qui permettrait d’expliquer qu’un individi XX, sans 
chromosome Y, serait de fait toujours de sexe male et que des individus dits femelles puissent porter 
un chromosome Y. Une autre decouverte relevee par l’auteure vient neanmoins contredire cette 
hypothese, il s’agit de la presence de cette sequence sur les chromosomes X d’individus dits femelles. 
Selon Page, l’essentiel ne tient pas de la presence ou de Vabsence de cette sequence mais du fait qu’il 
soit actif chez les males et passif chez les femelles. A J. Butler d’y deceler, non sans quelque ironie, la 
resurgence de l’antique theorie aristotelicienne. 

Rappelant les ambigui'tes anatomiques des appareils reproducteurs des differents sujets de l’etude 
de Page, la philosophe accuse l’incoherence methodologique de la demarche lorsque les designations 
males XX et femelles XY sont d’emblee posees alors qu’il s’agit dans cette experience de decouvrir 
les facteurs qui determinent les identites sexuelles differenciees. Elle remarque en outre que chez 
Page, la determination du sexe est assimilee a celle du sexe male, « la determination ovarienne n’est 
jamais examinee dans la litterature » nous dit-elle, «le sexe femelle est toujours defini en termes 
d’absences et de passivite », « tout determinant actif pour ce dernier est, par definition, exclu comme 
objet de recherche. » Par ailleurs, les chercheurs Eicher et Washburn assurent que la determination du 
sexe feminin est un processus actif et que seuls des prejuges culturels sur le genre empechent et court- 
circuitent des etudes plus poussees sur la question. Les etudes de Page avancent done l’idee d’un sexe 
femelle caracterise par une absence de sexe male, une presence passive a l’oppose de celle active chez 
les hommes. Get exemple rigoureusement analyse par Butler temoigne des presupposes culturels qui 
semblent structurer la recherche sur la determination du sexe : « les significations genrees structurent 
les hypotheses et le raisonnement de ces recherches biomedicales qui visent a etablir le « sexe » 
precede les significations culturelles qu’il prend. » Le langage pourtant voue a la neutralite 
scientifique reprend d’autres formes de langage desquels il reproduit les fictions d’une categorisation 



sexuelle qui s’est construite dans un but fonctionnel, a dessein de l’organisation sociale de la sexualite 
reproductive. Comme le suggere Foucault, les identites univoques des corps sexues sont done bien 
construites par cette demiere, afm d’etre integrees dans un systeme regulateur et reproducteur. 

Butler en vient par la suite a la conception de Wittig qui voit dans les termes « masculin », 
« feminin », « male » et « femelle » les traces d’un cadre, celui d’une matrice heterosexuelle qui 
naturaliserait ces termes afm de rester cachee, protegee en quelque sorte d’une critique radicale. 
Revenant sur la celebre formule de Beauvoir, « On ne nait pas femme : on le devient », que l’auteure 
de la presente etude conteste, il s’agit ici de se poser la question du devenir genre , des mecanismes 
culturels qui concourent a la transformation du sujet humain en sujet genre. L’absence de genre 
univoque et bien determine, nous dit Butler, confine a la monstruosite, au non-humain - rappelons ici 
l’Flistoire de l’hermaphrodite. De ce fait, le genre predefmit done bien l’humanite d’un individu. 
Alors, dans ce cas, « comment peut-on dire d’un humain qu’il devient son genre » se pose l’auteure. 
Bien sur, ce que signifiait avant tout la formule de Beauvoir e’etait que la categorie « femme » tenait 
d’un accomplissement culturel lui-meme sujet a variations, que le genre tenait de l’acquis et qu’il 
regroupait un certain nombre de significations culturellement admises au sein d’un champ. Mais ce 
qu’elle voulait egalement dire, note Butler, e’est que Ton nait avec un sexe, que ce dernier est un 
« attribut necessaire » a l’etre humain, qu’il releve de l’inne, a la difference du genre. La philosophe 
va done evaluer les consequences de la theorie de Beauvoir, de sa conception du sexe et du genre. 

Si le sexe et le genre sont distincts, rien n’empeche un individu de sexe male de devenir femme, 
e’est-a-dire que le terme « femme » n’a nul besoin de renvoyer a une construction culturelle du corps 
feminin. Une multiplicite de genres non reduits a la binarite sexuelle « male » / « femelle » est done 
possible. Autre consequence : le genre etant de l’ordre du devenir, il ne se limite pas a une ontologie 
mais possede une dimension dynamique, il devient une activite, un processus iteratif: une 
performativite. Il necessiterait done l’apparition d’un nouveau vocabulaire, une mise en action des 
signifiants, sur et contre les signifiants. L’auteure appelle a une resignification des termes qui 
entourent le genre dans le but de lutter contre les restrictions de la grammaire, contre ses prejuges, de 
destabiliser la grammaire, ses codes et son pouvoir (on est non loin de la genealogie nietzscheenne). 

De la reprise et de la representation de Beauvoir par Wittig - « On ne nait pas fe mm e ». Selon 
Wittig, le « sexe » n’est ni invariant ni naturel, il est un usage politique du « naturel » conduit a des 
fins reproductives. Il n’est utile de distinguer masculin et feminin qu’a partir du moment ou Ton 
entend «remplir les exigences economiques de l’heterosexualite et donner a l’institution de 
l’heterosexualite une touche de naturalite. » Cette demiere ne distingue pas « sexe » et « genre », le 
sexe est une categorie genree, politique, non naturelle mais naturalise par l’ordre politique et culturel. 
Seconde these de Wittig, une femme n’existe que dans un rapport binaire d’opposition a l’homme 
consolide par une politique d’heterosexualite obligatoire, ce qui lui fait dire que « les lesbiennes ne 
sont pas des femmes. » La lesbienne apparait comme un «troisieme genre » qui transcende les 
distinctions homme / femme, elle n’est ni l’une ni l’autre de ces categories. 

Selon Wittig, au sein de l’economie de la signification, l’heterosexualite n’est pas un rapport 
reciproque car le « sexe » est toujours femelle. Il est pris dans une relation de dependance a l’homme 
qui revet, dans ce systeme, le statut de personne universelle non-sexuee. « Le sexe » est une 
production du discours qui circule dans un systeme de signification oppressif a l’egard des femmes, 
des gais et des lesbiennes. Son objectif politique vise a renverser tout le discours sur le sexe, renverser 
la grammaire qui le sous-tend et le determine, qui fait du « genre », ou du « sexe fictif» un attribut 
essentiel aux objets - le masculin et le feminin dans la langue frangaise - et aux humains. Elle appelle 
en ce sens a une « reorganisation fondamentale de la description des coips et des sexualites sans 
recourir au sexe » ce dernier etant une abstraction imposee de maniere violente sur le champ social, il 
conditionne l’intelligibilite qu’on a du monde, de la place qu’on y occupe et des rapports qu’on y 
developpe. Surtout, il modele les rapports des coips car la perception qu’on a d’eux est fagonnee par 
ce dernier. Butler souligne : « le « sexe » est un effet de realite produit par un processus violent; cet 
effet vient alors camoufler le processus initial. » Cette idee rend suspectes la distinction des traits 
physiques ainsi que leurs denominations. 

De plus, Wittig demontre en quoi « l’integrite » et « l’unite » des coips sont en fait au service 
d’une reduction et d’une domination. Elle s’oppose au presuppose structuraliste evoque plus haut et 
observe plutot des « structures historiquement contingentes » qui participent d’une heterosexualite 
obligatoire d’ou la parole des individus femelles est refusee. Pour elle, les femmes doivent se donner 



la position d'etre deparole et renverser la categorie de sexe et le systeme d’heterosexualite obligatoire 
d’ou elle provient. Le langage est ainsi congu comme une serie d’actes reiteres qui ont et produisent 
des effets de realite qui fmissent par se constituer comme faits. Nommer le « sexe » serait un acte de 
domination, « un performatif institutionnel » nous dit Butler, qui cree une realite sociale et culturelle 
des coips. La categorie de « sexe » genere une disposition sociale des coips sous la forme d’un 
« contrat impose ». Le « sexe » asservit. II est un ordre impose culturellement, et il se retrouve dans le 
langage meme - comme nous le disions tout a l’heure du masculin et du feminin dans la langue 
frangaise -, il impose un ordre du reel subsume dans le langage. Pour les femmes, les gais et les 
lesbiennes, parler a l’interieur de ce systeme c’est etre mutile de sa propre parole. Le langage a le 
pouvoir de travailler les coips : «Il y a une plastie du langage sur le reel », nous dit Wittig que cite 
Butler, mais il possede egalement une certaine plasticite qui permettrait de renverser l’universalite 
imposee du masculin. Le politique des « femmes », s’il parvient a son but, conduirait la categorie 
« femme » a sa disparition. Dire «je », pour Wittig, est l’expression d’un « soi souverain », il definit 
« l’acte supreme de la subjectivite » qui permet de renverser l’ordre du reel et la dimension du « sexe » 
en s’inscrivant en tant que « sujet total », « sans genre, universel, entier. » 

Ce qui fait dire a Butler que « les femmes parlent en sortant de leur genre. » L’etre parlant, lorsqu’il 
se prononce, est en prise directe avec la totalite du langage. Il peut virtuellement parler a partir de 
toutes les positions du sujet. Il peut done s’inscrire en lutte contre la domination qu’instaure le langage 
lorsqu’il cree l’illusion d’une ontologie artificielle fondee sur la difference qui elle-meme devient 
realite sociale. Selon Wittig, les fictions sociales que met en scene le langage fagonnent la realite mais 
il est possible de leur repondre par la creation de formes artistiques instituant un sujet universel, de 
faire naitre, comme le suggeraient Deleuze et Guattari, de veritables « machines de guerre » en lutte et 
en prise avec et contre le langage - le reel. L’oeuvre litteraire de Wittig, notamment dans Les 
Guerilleres, participe de cette politique, d’un contre-discours au pouvoir et a l’impact equivalents a 
« l’episteme heterosexiste et globalisante » contre laquelle il agit. Parler est congu comme un « acte de 
puissance, un acte de souverainete qui implique simultanement un rapport d’egalite avec les autres 
sujets parlants. » Cependant, Butler denote chez Wittig une tendance a l’idealisation de 
l’heterosexualite, tendance qu’elle rapproche de la theorie de Lacan. L’heterosexualite est congue 
co mm e une forme d’ideal normatif, impossible et done voue a l’echec. Aussi, en voulant inscrire 
l’homosexualite « en dehors » de la matrice heterosexuelle, son conditionnement par les normes de 
l’heterosexualite lui echappe. 

L’auteure rappelle en ce sens que les discours gais et lesbiens se sont peu a peu detaches de cette 
conception et sont pleinement conscients des rapports qu’entretient la culture homosexuelle avec la 
configuration culturelle de l’heterosexualite. Butler propose alors une autre maniere d’envisager 
l’heterosexualite « co mm e etant simultanement un systeme obligatoire et une comedie intrinseque, une 
constante parodie d’elle-meme, qui soit une alternative gaie/lesbienne. » Contre la position de Wittig 
qui voudrait qu’etre gai ou lesbienne c’est ne plus connaitre son sexe et s’engager dans « la confusion 
et la proliferation des categories » revelant l’impossibilite du sexe a demeurer une categorie d’identite, 
elle s’attache aux discours dans les cultures gaies et lesbiennes qui parviennent a disseminer des 
identites specifiquement gaies et lesbiennes par un processus d’appropriation et de redeployment des 
categories sexuelles. Ainsi elle souligne en quoi la reprise et la resignification de termes tels que 
queen, butch, fem, girl ou encore dyke, queer, fag permettent, par un reemploi parodique des termes, 
de destabiliser les categories de sexe et les categories qui stigmatisaient et cherchaient a exclure 
l’identite homosexuelle. Le fait, par exemple, qu’un homosexuel s’adresse a son conjoint comme s’il 
s’agissait d’une femme peut rendre sensible - par le jeu de la dissonance et la charge erotique qu’il 
decouvre - une destabilisation du genre et des categories oppressives du sexe. 

Plutot que de s’appuyer sur le fantasme irrealisable de pouvoir transcender l’ordre du reel comme 
le voudrait Wittig, Butler prefere « le redeployment subversif et parodique du pouvoir » utilise 
co mm e arme de destabilisation contre ce pouvoir. Toujours dans le sillon de Nietzsche, elle souhaite 
une transvaluation des valeurs et des termes « initialement oppressifs pour mieux les deposseder de 
leurs fonctions de legitimation » comme la pratique Wittig dans Les Guerillieres et Le Corps lesbien. 
En mettant au jour la nature construite du coips selon des imperatifs d’heterosexualite obligatoire et de 
reproduction, s’emparer du langage comme d’un moyen de se representer les coips mais egalement de 
les produire, deconstruire et reconstruire les coips pour mieux contester le pouvoir heterosexuel qui les 
a au prealable construits. Selon elle, le texte wittiguien ne se limite pas a une deconstruction de la 



categorie de sexe, il « met aussi en acte [ enacts ] une capacite d’agir, en quelque sorte corporelle et 
diffuse, emergeant de differents centres de pouvoir. » 

Cette capacite d’agir apparait co mm e « une ressource personnelle et politique » emanant des 
rapports culturels dans lesquels s’inscrivent les corps et ou l’identite est en perpetuels changements. 
Devenir lesbienne releve done bien du performatif, de l’acte, mais Butler entend mettre une reserve : 
« qu’est ce qui empeche, se demande-t-elle en effet, que le nom de lesbienne finisse par devenir une 
categorie tout aussi obligatoire ? » De plus, envisager le point de vue homosexuel en termes 
d’exclusion presuppose que cette exclusion est requise pour la construction de l’identite. « Instituant 
precisement, nous dit-elle, la relation de totale dependance qu’elle cherche a depasser : le lesbianisme 
aurait alors pour condition necessaire l’heterosexualite. Le premier qui se definit en excluant 
totalement cette demiere se prive de la capacite de resignificer precisement la matrice heterosexuelle 
qui la constitue necessairement en partie. Resultat, cette strategic lesbienne consoliderait 
l’heterosexualite obligatoire dans ses formes repressives. » C’est pourquoi J. Butler trouve plus 
efficaces 1’appropriation et le redeploidement des categories de l’identite permettant la convergence 
des discours sexuels qui rendent l’identite problematique. 

Rappelant que l’idee d’un « vrai sexe », de « genres distincts » et des sexualites specifiques sont le 
point de depart d’un grand nombre de travaux theoriques feministes, l’auteure se pose la question de la 
categorie de l’identite « femme ». Cette demiere, constmite politiquement, precede-t-elle et prefigure- 
t-elle la forme des mouvements et revendications politiques feministes ? Elle desire l’interroger 
egalement en rapport avec le corps, la place qu’il y occupe. II apparait souvent, nous dit-elle, comme 
anterieur a la signification sexuee, co mm e prenant une signification apres une inscription culturelle 
venant de l’exterieur. Elle insiste sur la necessite de toute theorie s’articulant sur l’idee d’un corps 
culturellement constmit de s’interroger sur le postulat qui fait du corps un element pre-discursif sur 
lequel viendrait s’inscrire les signes de la culture. Elle fait remonter cette idee d’un corps « represente 
comme un fait silencieux, en attente de signification » que Ton trouve chez Sartre et Beauvoir a un 
heritage chretien qui l’associe a « un vide profane », a un etat de chute et peche. Comment le corps 
est-il constmit comme surface et scene d’une inscription culturelle ? Selon Foucault le coips est 
toujours soumis a la destruction qui entame la production du sujet parlant et de ses significations. 
Illustrant cette idee d’une destruction du coips necessaire a l’inscription des valeurs par la nouvelle 
«La colonie penitentiaire » de Kafka, Butler argue neanmoins que cette narration presuppose 
l’existence d’un coips prealable, identique a lui-meme et victime sacrificielle. 

« Cette materialite anterieure a la signification et a la forme » - ce coips preexistant a son ecriture 
culturelle, necessaire a l’enquete genealogique de Foucault - est exclue comme objet d’analyse. Pour 
le soumettre a l’analyse, J. Butler s’appuie sur le livre de Mary Douglas intitule De la souillure et 
montre que le « coips » est « circonscrit par des marquages qui visent a etablir des codes speciaux de 
la coherence culturelle. » Les ffontieres du coips sont defmies par un discours, des institutions et des 
tabous qui entendent tracer les limites, les postures et les modes d’echanges convenables censes 
definir la constitution des coips. Un desordre corporel viendrait se dessiner en contrepoint d’un ordre 
culturel. Les limites du corps ne seraient pas comprises dans leur aspect materiel mais plutot comme 
les limites du social, le jeu des tabous et de la transgression donnant sens a la surface, la peau. Un 
exemple illustre bien « les dangers que les ffontieres corporelles permeables represented pour l’ordre 
social » : le sida, represente comme « la maladie des gais », construite par les medias en terme de 
pollution, comme le souligne bien Simon Watney dans Policing Desire : AIDS, Pornography, and The 
Media. Du danger de la souillure, des marges et des dechets. Butler s’appuie sur la theorie de l’abject 
developpee par Kristeva dans Pouvoirs de l ’horreur pour signifier en quoi l’Autre, l’etranger « etabli a 
travers l’expulsion » participe d’une « construction du « non-moi » [qui] etablit les ffontieres du corps 
[et] les premiers contours du sujet. » Avec Young, elle releve en quoi la repulsion qui fait suite a 
l’expulsion des corps etrangers a pour effet de « consolider les identites culturellement hegemoniques 
le long des axes de differenciation sexe/race/sexualite. » L’excretion, le passage de l’interieur a 
l’exterieur, fonctionne selon elle comme modele de differenciation de l’identite. II s’agit done de 
savoir co mm ent s’est construite cette disjonction interieur/exterieur, pourquoi l’idee d’une frontiere 
separant les coips et les identites est-elle parvenue a figurer nos representations ? En quels termes 
« l’espace interieur » est-il susceptible de se manifester et de se representer ? 

Dans Surveiller et punir Foucault critique le discours de l’interiorisation qu’il inscrit dans une 
strategic du pouvoir, du regime disciplinaire de l’assujettissement des criminels. II reprend le modele 



de 1’ inscription developpee par Nietzsche dans sa Genealogie de la morale et decouvre dans le regime 
disciplinaire une strategic d’inscription, d’incorporation de la loi prohibitive a travers, a la surface et 
en dedans des corps des detenus, constituant leur essence intime, leur conscience et loi de leur desir. 
Au sujet de Tame, elle cite Foucault qui ecrit dans son etude sur la prison qu’elle « a une realite, 
qu’elle est produite en permanence, autour, a la surface, a I’interieur du coips par le fonctionnement 
d’un pouvoir qui s’exerce sur ceux qu’on punit. » Ce qui fait dire a Butler qu’a l’inverse de l’imagerie 
chretienne, Fame ne serait pas emprisonnee par et dans le corps mais que ce serait plutot « Fame [qui 
serait la] prison du corps », « figure de Fespace psychique interieur inscrite sur le corps comme une 
signification sociale qui ne cesse de se nier comme telle. » Figure du manque, cette idee lui permet de 
re-decrire le genre comme « la production disciplinaire de figures fantasmatiques par le jeu de la 
presence et de Fabsence sur la surface du coips, la construction du corps genre a travers une serie 
d’exclusions et de denis, d’absences signifiantes. » L’identification, etant comprise comme la mise en 
acte d’une incorporation, revele que cette idealisation est le resultat d’une « signification corporelle ». 
C’est-a-dire que les actes, les gestes, les desirs - Fensemble de la performativite du genre - induisent 
effectivement quelque chose de l’ordre du noyau , d’une essence se produisant a la surface des corps 
elle-meme fabriquee par les signes corporels et discursifs mis en oeuvre. « Dire que le coips genre est 
performatif veut dire qu’il n’a pas de statut ontologique independamment des differents actes qui 
constituent sa realite » explique-t-elle. 

Partant de cette idee de construction et d’inscription a la surface des corps du fantasme d’un vrai 
genre et d’une verite interieure du genre, la philosophe en conclut que « les genres ne peuvent etre ni 
vrais ni faux, mais produits comme les effets de verite d’un discours de l’identite premiere et stable », 
elle en vient a suggerer que le drag serait un agent subversif capable de destabiliser de maniere 
fondamentale «la distinction entre Fespace psychique interieur et exterieur. » « En imitant le genre, 
poursuit-elle, le drag revele implicitement la structure imitative du genre lui-meme - ainsi que sa 
contingence » : il deplie Fespace mental. A travers la performance le sexe et le genre sont mis en 
scene, ils sont mis en proces et denaturalises par le devoilement des mecanismes culturels qui les sous- 
tendent et les construisent : « la parodie du genre revele que l’identite originale a partir de laquelle le 
genre se construit est une imitation sans original. » Rappelant qu’en soi la parodie n’a rien de subversif 
l’auteure suggere qu’il convient d’etre attentif a « certaines repetitions parodiques qui sont vraiment 
parodiques et sement reellement le trouble » et de reflechir au genre, aux actions susceptibles de le 
troubler par la repetition stylisee d’actes parodiques et potentiellement subversifs. Le genre, en plus 
d’etre une performance, se presente egalement sous l’aspect d’une norme idealisee et inaccessible, 
impossible a interioriser et a incamer. Quant au fondement de l’identite de genre, s’il se trouve dans la 
repetition stylisee d’actes alors la notion de « fondement » se revele etre une configuration stylisee 
dont certaines discontinuites permettraient la mise en evidence d’une absence de fondement. Par la 
repetition parodique mettant au jour la vulnerabilite de la construction politique d’une identite stable, 
il serait done possible de transformer le genre et de mettre a mal l’arbitraire d’une heterosexualite 
obligatoire impliquant et construisant l’existence d’etres genres qu’elle presuppose et determine. 

Conclusion : 

Judith Butler termine son propos par quoi elle l’avait commence, la question pour la lutte feministe 
d’un «nous», d’une «identite feminine» comme fondement de Faction politique, supposant 
l’existence, la pre-existence d’une identite sur laquelle reposerait une politique en quete d’interets 
communs. Elle reaffirme sa position epistemologique selon laquelle il n’est pas necessaire de chercher 
un sujet cache derriere Facte, qu’au contraire cette attitude pose obstacle a la lutte en tant que telle, 
l’identite se construit dans Faction politique, elle n’a pas besoin d’etre modelisee au prealable. 
Perpetuellement construite et deconstruite, en voie de construction/reconstruction d’un avenir et d’un 
espace communs. La position d’un «je » dresse contre un « Autre » releve selon elle d’une strategic 
de domination violente. Plutot que de faire reposer le discours sur une identite il s’agit plutot pour elle 
de penser les pratiques de la signification comme « capacite d’agir » par le jeu de la resignification 
offrant d’autres modalites possibles du discours. La parodie apparait done bien comme un outil et un 
moyen de lutte pertinents pour destabiliser les fixations du langage qui determinent l’identite de genre. 



